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Zusammenfassung: Die Auseinandersetzung mit Autoritit wurde in den Anfingen der Gruppendyna-
mik als eine der zentralen Aufgaben und Moglichkeiten dieser Methode angesehen. Als konkretes Trai-
ningsziel wurde die Erreichung von Interdependenz zwischen Gruppe und Leiter angestrebt. Es ging
um ,,Neubegrindung® von Autoritit. Anhand der Analyse eines Trainings wird aufgezeigt, in welche
paradoxe Situation Teilnehmer geraten, wenn sie von den Trainern als Autorititen zur Auseinanderset-
zung mit dieser ,,Autoritit™ aufgefordert werden. Die gleiche Paradoxie findet sich in der Konstituie-
rung der Gruppendynamik als einer Profession, die sich als Autoritit in der Losung von Autoritats-
problemen darzustellen versuchte. Es fillt jedoch auf, dass nach der kurzen Anfangsphase tber das
Thema Autoritit in der Profession kaum mehr 6ffentlich nachgedacht wird. Der Artikel schlief3t mit
einigen Fragen und Vermutungen zu diesem Schweigen.

Abstracts: In the early years the question of authority was considered to be one of the central problems
and possibilities of group dynamics. A concrete goal was to achieve interdependency between the
group and its leader and thereby a ,,new foundation® of authority. On the basis of the analysis of a
group training it is shown, that the participants are caught in a paradox, if the trainers as authorities
urge them to go into conflict with this authority. A similar paradox is to be found in the constitution of
group dynamics as a profession, which tried to install itself as an authority for the solution of authority
problems. It is remarkable though, that after the short initial phase there has been no further official
discourse within the profession on the topic of authority. The article ends with some questions and
assumptions about this silence.

1. Die Problemstellung

Die folgenden Ubetlegungen nehmen ihren Ausgang bei meinem letzten Training unter Ausbildungs-
bedingungen im Rahmen der Trainer-Ausbildung der Sektion Gruppendynamik im DAGG'. Es han-
delte sich hierbei um ein Training im Rahmen einer Gruppenleiterfortbildung, wie sie in dieser und
vergleichbarer Form von verschiedenen Institutionen und Arbeitskreisen im Umfeld der Sektion
Gruppendynamik nach gemeinsam erarbeiteten Grundrichtlinien angeboten wird. Aber, um es gleich
vorweg zu sagen, die Themenstellung illustriert meines Erachtens einen Grundkonflikt gruppendyna-
mischen Arbeitens, der sich nicht durch diese oder jene Designplanung oder Interventionsstrategie
bewiltigen 146t, sondern der Methode eigen ist. Damit soll von vorneherein der Vorstellung entgegen-
gewirkt werden, Autorititskonflikte seien ,,Josbar®, und in diesem speziellem Fall sei nur die Seminar-
planung fehlerhaft gewesen, da die Frage der Autoritat bis zum Ende der Veranstaltung in mehr oder
weniger deutlicher Ambivalenz wirksam blieb.

Diese Bemerkung erscheint angebracht angesichts der Tatsache, daf3 in den gebrauchlichen ProzeBmo-
dellen gruppendynamischer Abldufe eine solche ,,LLosung® als Vorraussetzung fir die optimale Entfal-
tung der Gruppenkrifte angesehen wird [394] (vgl. stellvertretend fiir viele andere den etwas dlteren
Aufsatz von Svensson 1973); ,Interdependenz wird angestrebt, die sich z.B. in der Tendenz zur
Teamarbeit und zur Fihrung durch die Gruppe selbst zeige. Der Trainer bzw. Leiter einer Gruppe
werde in diesem Verlauf gegen Ende tendenziell abkémmlich, d.h. er arbeitet gewissermal3en an seiner
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eigenen Abschaffung, ein Ziel, das man als Trainer nicht nur aus Griinden der damit verbundenen
Krinkungen am liebsten doch eher nach Ende des Trainings und nicht schon wihrend seines Verlaufes
erreicht sehen mochte.

Neben den damit verbundenen konzeptionellen Problemen verweist dies auf einen weiteren Ein-
fluBBfaktor, der die Handhabung des Autorititskonfliktes in gruppendynamischen Veranstaltungen
mal3geblich beeinfluB3t: Die Frage der Arrivierung, Institutionalisierung und Professionalisierung grup-
pendynamischer Methoden auf dem Markt der Fortbildungsmethoden. Im Zuge der Ausweitung der
Gruppendynamik seit dem Ende der 60er Jahre ging es zuallererst um den Legitimititsnachweis dieser
neuen Methode im Sinne eines Nachweises ihrer Wirksamkeit in den verschiedensten Arbeitsfeldern
der psychosozialen Versorgung, in der Ausbildung von beratend und padagogisch Titigen, sowie in
Industrie und Verwaltung. Das Ziel war die Schaffung eines Marktes, wollte man die eigenen Vorstel-
lungen vom Veridnderungspotential gruppendynamischer Methoden nicht von vorneherein zum aka-
demischen Sandkastenspiel werden lassen. Dal3 hierbei, um es etwas iberspitzt zu sagen, die Errei-
chung der eigenen Uberfliissigkeit nicht zentrales Ziel sein konnte, liegt auf der Hand. Die Gruppendy-
namik als Profession mufSte sich zuallererst als Autoritat anf den von ihr beanspruchten Feldern der sozialen Praxis
bebaupten — nicht uletzt als Autoritit in Fragen der Autoritat — und konnte nicht zugleich an ihre eigene Abschaffung
denfeen.

Zugleich berthrt die Frage des Autorititskonfliktes unmittelbar die Frage der Ausbildung von
Trainern und dariber hinausgehend den Umgang der Profession mit sich selbst. Zum einen sind zu-
kiinftige Trainer sowohl als Teilnehmer wie auch spiter als Ausbildungskandidaten gefordert, sich ihrer
eigenen Verstrickung mit dem Problemfeld der Autoritit zu stellen, ein Prozel3, der meiner Meinung
nach ebenfalls nicht zu einem ,,Abschluss® zu bringen ist, der aber sinnvoller Weise zu einer gewissen
Qualitdt des Umgangs fithrend sollte, um in der eigenen spiteren Arbeit den im Training auftauchen-
den Anforderungen gewachsen zu sein. Zum anderen hingt die Frage der Autoritit aber auch mit den
Ausdifferenzierungen innerhalb der Profession selbst zusammen und damit mit der Frage, inwiefern
die in der Gruppendynamik Titigen bereit sind, sich den eigenen professionellen Analysekriterien auch
selbst zu unterzichen.

2. Das Training

Bei dem konkreten Fall, von dem aus ich meine Sicht des Problems entwickeln will, handelt es sich um
den zweiten Baustein einer Gruppenleiterfortbildung. Es war nicht das erste Training dieser Art, an
dem ich im Rahmen meiner Ausbildung mitgearbeitet habe, so dal3 mir zumindest eine kleine Ver-
gleichsgrundlage zur [395] Verfiigung steht. So erscheint mir riickblickend die gleiche Problematik
schon in fritheren Trainings eine Rolle gespielt zu haben, ohne daf3 ich sie in ihrer Bedeutung erfassen
konnte, da zu viele andere Faktoren im Vordergrund standen: z.B. meine eigenen Autorititskonflikte,
mein zu geringes methodisches Wissen sowie meine erst allméhlich sich zusammensetzende Kenntnis
der Professionsgeschichte, alles Faktoren, die meine Wahrnehmungs- und Interpretationsfahigkeit
maligeblich beeinflufiten.

Bei dem Training handelt es sich um ein 5-tigiges Seminar innerhalb eines Gesamtcurriculums
,Leitung und Beratung in Gruppen®, das sich explizit an Personen richtet, ,,die kontinuierlich mit
Gruppen arbeiten und dabei leitende und/oder beratende Funktionen haben®, so die Formulierung in
der Ausschreibung des Veranstalters. Es nahmen 25 Personen teil im Alter etwa zwischen Mitte 20 und
Ende 30, davon 15 Frauen und 10 Minner. Die Teilnehmer kamen aus seht unterschiedlichen Arbeits-
situationen, es gab Festangestellte, Freiberufler und Arbeitslose.

Die gemeinsame Trainingssituation verlangte nun von allen gleichermallen einen nicht unprob-
lematischen Rollenwechsel, und zwar von der leitenden Funktion in eine Teilnehmerrolle, in der aber
wieder etwas tiber Leitung gelernt werden sollte. Dies wies den Trainern strukturell unabhingig von
ihrer jeweiligen personlichen Handhabung der Situation die Vorbildrolle zu, ein Faktum, das sie auch
nicht durch die Zuriickweisung dieser Vorbildrolle im ,,inszenierten Autorititskonflikt auflésen kon-
nen. Vielmehr verschiebt es sich hierdurch, die Zuriickweisung wird sozusagen zum neuen Vorbild fiir
die zu erlernende Leiterrolle. Versuchten dennoch Gruppenmitglieder den freigestellten Handlungs-
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raum zu fillen und Leitungsrollen zu tiibernehmen, so wurden ihre Versuche in dieser Richtung nun
hiufig von der Gruppe zuriickgewiesen. Der Autorititskonflikt wurde an ihnen abgehandelt, und dies
mit zum Teil wesentlich groflerem Krinkungspotential fiir alle Beteiligten aufgrund der stillschweigen-
den Einsicht, dal} es sich um einen Stellvertreterkrieg handelte. Denn es war weiterhin klar, daf die
Trainer die Definitionsmacht tber die Lernsituation nicht aus der Hand gaben. In der Konsequenz
fihrte dies zu hochgradiger Verunsicherung und tber weite Strecken zu Arbeitsunfihigkeit. Die Frage
der Autoritit und der damit verbundenen Machtstruktur konnte daher zwar zu Anfang des Trainings
kurzfristig authellt werden, aber nur um danach in weitaus schwieriger zugingliche Bereiche zuriickzu-
weichen.

Einige Grundlinien dieses Konflikts wurden schon vor Beginn des Training deutlich und an-
satzweise im Staff besprochen, da iiber den vorausgegangenen dreitigigen Einfithrungsworkshop ein
ausfithrliches Protokoll vorlag, das zwei Teilnehmerinnen erstellt hatten und das mit der Einladung
zum jetzigen Training an alle TeilnehmerInnen verschickt worden war. Das Protokoll enthielt neben
einem Designplan eine in Stichwortern formulierte Reflexion tiber Themenbereiche wie Normen, Re-
geln, Werte, Tabus, Sanktionen, Arbeitsformen, Ziele, Interventionen, Leiterstile bis hin zu Bemerkun-
gen iber das informelle System und dem Verhalten der Teilnehmer den Leitern gegeniiber. Einzelne
Beobachtungen wurden systematisch diesen Themenbereichen zugeordnet. In einer abschlieBenden
klimatischen Einschitzung hief3 es zum letzten Tag des Workshops: [390]

,»1. Am Freitag wurde das durchgehend distanzierte und hofliche Verhalten gegentber den Lei-

tern verbalisiert und es wurde deutlich, daf3 die Gruppe relativ kritiklos die Struktur des Seminars

tibernommen hatte. Dies 16ste bei uns Nachdenklichkeit beziiglich des Verhaltens gegentiber Au-
toritaten aus.

2. Wir verspurten Erleichterung iiber den Abschluf3 des Seminars, die getroffene Entscheidung

der Teilnahme, die relative Klarheit des weiteren Vorgehens und die gréBere Einschitzbarkeit,

auf was und auf wen wir uns einlassen.

Im Anschluss daran wurden noch unter den drei Stichwortern ,,Person®, ,,Gruppenprozesse verste-
hen® und ,,in Gruppen handeln® die personlichen Lernziele der Teilnehmer, wie sie sie am Ende des
Workshops formuliert hatten, aufgelistet, in denen gleichfalls die Frage der Autoritit in den ver-
schiedensten Spielarten auftauchte. Dem Protokoll beigelegt war ein Kapitel des Buches ,,Anfangssitu-
ationen® von Karlheinz Geilller, in dem einige der im Protokoll angefithrten Probleme angesprochen
wurden. Das Verteilen solcher Aufsitze, ein inzwischen in vielen Trainingsformen gingiges Verfahren,
hat in diesem Fall und vor allem zu diesem Zeitpunkt unter anderem die Wirkung einer theoretischen
Legitimierung des Erlebten durch den Verweis auf eine gruppendynamische ,,Autoritit®.

Dass sich aus diesen Unterlagen recht ausfithrliche Strukturierungsvorgaben fiir den weiteren
Verlauf der Fortbildung ergaben, lag durchaus in der Intention des Eingangsworkshops. Vor allem das
Protokoll erweckte jedoch bei mir den Eindruck vom ,braven Schiler®, der selbst noch seine
,,Bravheit™ kritisch thematisiert, weil das ja Teil der gruppendynamischen Aufgabe ist. Die beiden ange-
fihrten Punkte verdeutlichen dies, enthalten sie doch sowohl Nachdenklichkeit beztiglich dem Verhal-
ten gegenuber Autorititen (1), wie auch Erleichterung tiber die Orientierung, die von diesen Autorita-
ten ausging (2).

Zu dem nun anstehenden Training waren neben den beiden Leitern des Workshops, die als ,,Kursel-
tern® an jeder Veranstaltung aufler den Supervisionsgruppen beteiligt sein wirden, eine Ausbildungs-
kollegin und ich als Trainerln unter Supervision eingeladen. Der Titel des Trainings lautete ,,Person
und Struktur® und im Einladungsschreiben war die Frage der Autoritit, wenn auch nur indirekt, durch
Begriffe wie ,,Abhingigkeit und ,,Autonomie® nochmals thematisiert.

In der Staffvorbesprechung wurde die Uberversorgung der Teilnehmer im letzten Kurs bespro-
chen und wir einigten uns auf einen ,klassischen® offenen und unstrukturierten Anfang. Es war dann
meine Aufgabe, nach einer kurzen Begriflung durch den veranstaltenden Trainer, das Thema ,,Macht
und Autoritit® - auch mit Verweis auf das vorliegende Protokoll - zu fokussieren. Als einzige Struktur-
vorgaben unsererseits wurden die Arbeitszeiten und das am Ende des Trainings zu l6sende Problem



der Aufteilung in Supervisionsgruppen benannt. Ich verwies abschlieBend darauf, dal3 es sicherlich
sinnvoll sei, Thema und Aufgabe des Seminars in Teilschritten anzugehen.

Diese sehr knapp gehaltene Einfithrung 16ste Irritation, Unzufriedenheit und Hilflosigkeit aus,
was durchaus den geldufigen gruppendynamischen ProzeBmodellen entsprach, wobei sich Momente
der Gegenabhingigkeit (,,Ich habe schlieBlich bezahlt, nun macht Ihr Trainer gefilligst auch etwas®)
und Abhiangigkeit (,,Wir wollen ja alles richtig machen, aber wissen nur noch nicht wie®) in etwa die
Waage hielten. Allméhlich wurde die Tendenz immer tibermichtiger, die jetzige, zunchmend [397] als
unangenechm empfundene Situation zumindest formal aufzulGsen, was sich im lauter werdenden
Wunsch dullerte, das weitere Vorgehen in Kleingruppen zu besprechen, der aber im Laufe des Nach-
mittags nicht realisiert werden konnte, sicherlich nicht zuletzt deswegen, weil von Seiten der Trainer
implizit durch die Verweigerung ihrer Zustimmung signalisiert wurde, dal3 dies ohne eine klare Aufga-
be fir die Arbeit der Kleingruppen ein Ausweichen vor der Situation bedeute. In der Abendsitzung
kam es dann schlieB3lich zur ,,Flucht® einer Teilgruppe aus dem Plenum und einer sich daraus ergeben-
den Aufteilung des Restes, mit der diffusen Aufgabe zur ,,Reflexion®.

Die Berichte aus den abendlichen Gruppen in der ersten Sitzung des nidchsten Tages machte das zu-
grundeliegende Spannungsverhiltnis zwischen dem Bediirfnis nach Sicherheit und der gleichfalls als
notwendig empfundenen Konfrontation deutlich, und dies sowohl im Hinblick auf das Verhiltnis der
Teilnehmer zu den Trainern wie auch der Teilnehmer untereinander. In der zweiten Vormittagssitzung
verstirkte sich der Druck zwar bei einer Teilnehmerin wiederum derart, dal3 sie erneut den Raum ver-
lie mit dem Ziel der Kleingruppenbildung; es folgten aber diesmal nur zwei andere Teilnehmer, wih-
rend die Gesamtgruppe im Plenum verblieb, um an der Thematik weiterzuarbeiten.

Ein entscheidender Ansto3 zu einer Ausdifferenzierung der Problematik kam an dieser Stelle
von dem einzigen Teilnehmer, der als Gast an diesem Training teilnahm, um die Gruppenleiterfortbil-
dung eines anderen Institutes zu vervollstindigen. Es handelte sich also um jemand, der schon gelernt
hatte, in dem vorgegebenen Interaktions-Modell zu denken und zu handeln. Er beschrieb seine Orien-
tierungsschwierigkeit, nannte aber im gleichen Atemzug einige seiner Orientierungspunkte bei den
Teilnehmern und in vorsichtiger Form auch bei den Trainern, und brachte damit eine erste Differen-
zierung auch bei anderen Teilnehmern in Gang. Am Nachmittag setzte sich dieser Prozef3 fort, wurde
aber zunehmend triger und konturloser, nicht zuletzt deswegen, weil die Trainer wieder stirker aulen
vor gelassen, bzw. aktiv ausgeblendet wurden.

Diese Entwicklung wurde in der Staffbesprechung zwar angesprochen, es erschien uns aber an-
gesichts des wieder verstirkt auftauchenden Beduirfnisses nach Kleingruppen momentan nicht sinnvoll,
allzu massiv auf der Thematisierung der Autorititsfrage zu beharren, entstinde doch dadurch die Ge-
tahr, daf3 sie in den Augen der Teilnehmer zu #nserems Problem wiirde. Unsere Diagnose lautete, daf3 es
erst einer weiteren Ausdifferenzierung und Vertiefung der Beziechungen zwischen den Teilnehmern
bedirfe, bevor eine weiterfiihrende Auseinandersetzung mit der Autorititsrolle der Trainer mdglich
wire. Am Abend des zweiten Tages kam es daher zu einer von uns nicht weiter in Frage gestellten Bil-
dung zweier Kleingruppen, die sich erst einmal fiir die beiden Vormittagseinheiten des kommenden
Tages treffen wollten, am Nachmittag aber nach einem nur kurzen Zwischencheck auch den weiteren
Tag in dieser Formation verbrachten.

Diese Schilderung macht die Problematik der Staffstrategie deutlich. Einerseits forderten wir die
Teilnehmer zur Strukturierung ihrer eigenen Arbeit und damit zur Ubernahme der Leiterfunktionen
auf, andererseits begleiteten wir diesen Prozel3 auch bei noch so grofier Zuriickhaltung faktisch schon
allein durch unsere Anwesenheit. In der Staffarbeit versuchten wir zudem, diesen Prozel zu interpre-
tierten [398] und zu verstehen. Und selbst wenn wir diese Interpretationen nur sehr zurtickhaltend ins
Plenum einbrachten, so wurde doch deutlich, da3 die Teilnehmer in dieser Anfangssituation hochgra-
dig sensibilisiert waren fiir auch nur die kleinsten Zeichen unsererseits. Um diese starke Abhingigkeit
in Aggressivitit im Sinne von Aktivitit umschlagen zu lassen und auf diese Weise den Klarungsprozef3
in Gang zu bringen, verhielten wir uns wiederum nicht konfrontativ genug, nicht zuletzt weil einige
Gruppenmitglieder einen relativ hohen Angstpegel signalisierten.



In den beiden Teilgruppen wurde im Sinne eines Sensitivity-Trainings gearbeitet; es ging um Be-
ziehungsklarungen zwischen den Teilnehmern. Fragen der Macht und Autoritit tauchten vorrangig in
individualisierter Form auf, als Konkurrenz und Neidgefiihle unter den Teilnehmern, beides wiederum
stark geprigt vom Verhiltnis der Geschlechter zueinander, d.h. Konkurrenz mit den Vertretern des
eigenen Geschlechts um die Aufmerksamkeit des anderen Geschlechts, sowie Konkurrenz mit dem
anderen Geschlecht um die Machtfrage in der Gruppe. Unsere Aufgabe als Trainer blieb eher stiitzend
und vorsichtig richtungsweisend, womit wir stillschweigend wieder stirker den Teilnehmererwartungen
beztiglich der Rolle von Autorititen entsprachen. Konfrontative Interventionen bezogen sich eher auf
Situationen der Beziehungskliarung der Teilnehmer untereinander.

Am Vormittag des vierten Tages trafen wir uns plenar fiir eine weitere Planungseinheit. Die Stimmung
war weiterhin gespalten zwischen dem Wunsch nach Kleingruppenarbeit und dem Votum fiirs Plenum
als zentraler Arbeitseinheit. Zwischendurch kam es immer wieder zur AuBerung des Wunsches nach
Strukturierung durch die TrainerInnen, wihrend Strukturierungsvorschlige einzelner Teilnehmer nicht
durchsetzungsfihig waren. Abhingigkeit und der Wunsch nach Unabhingigkeit hielten sich nach wie
vor in etwa die Waage und es fehlte weiterhin das konfrontative Element uns gegeniiber, um aus der
sich breit machenden Lihmung herauszukommen.

In der zweiten Vormittagseinheit wurde deutlich, daf3 sich diese Ambivalenz nochmals in den ge-
genseitigen Etikettierungen der Kleingruppen widerspiegelte. Wihrend die ,,Stargruppe® eher firs Ple-
num plidierte und sich insgesamt stirker beteiligte, iberwog in der ,,Sitzenbleibergruppe® eher der
Wunsch nach Intimitit, den sie aber nicht durchsetzte, durch ihre geringe Beteiligung allerdings weiter-
fihrende plenare Entscheidungen blockierte. Thema war nun die Gruppenrivalitit.

Dem Staff stellte sich die Frage, ob dies die weitere Vermeidung der Autorititsproblematik uns
gegeniiber unterstitzte. Wir als Trainer waren allerdings in die paradoxe Situation geraten - so zumin-
dest unsere Staffdiagnose - durch jeden Hinweis auf die Frage einen nichtabhingigen bzw. unabhingi-
gen Zugang der Teilnehmer zum Thema zu erschweren. Intervenierten wir aber auf der Ebene der
thematisierten Konflikte, kamen wir eventuell den Vermeidungsstrategien der Teilnehmer entgegen.

Fir die Nachmittagssitzung des vierten Tages war die Bildung der Supervisionsgruppen vorgese-
hen, so daf3 der laufende Prozef3 erst einmal gestoppt wurde. Wohl auch aufgrund der Erleichterung,
das erste Mal einen von auflen gesetzten klaren Auftrag zu haben, fing der Gruppenbildungsprozess
sehr lebhaft und aktiv an, so daf3 der Staff sich zuriickzog mit dem Hinweis, daf er fir eventuelle Bera-
tungen zur Verfiigung stehe. Schon im Laufe des Nachmittags kam es zu einer Blockierung [399], da
sich ein Teil der ,,Stargruppe® zu einer, allerdings zu gro3en Supervisionsgruppe zusammengeschlossen
hatte und jede weitere Bewegung abblockte. In einer sehr mithevollen Arbeit, die bis in die ndchste
Vormittagssitzung hineinreichte und durch eine Vielzahl klirender und strukturierender Interventionen
des Staff begleitet wurde, konnte iiber eine Bearbeitung der gegenseitigen Etikettierungen die verfestig-
te Konstellation zumindest soweit aufgelockert werden, da3 es zu einer dem formalen Kriterium der
GroBe entsprechenden Aufteilung kam. Allerdings bezeichnete sich die Teilnehmerin, die den ent-
scheidenden Gruppenwechsel vorgenommen hatte, selbst als ,,Opfer dieser neuen Aufteilung.

Zum Abschlu3 wurde nochmals die Verbindung dieses Gruppenbildungsprozesses zur Autori-
tatsfrage deutlich artikuliert, ging es doch nach den Worten eines Teilnehmers darum festzustellen, wer
der ,,Autonomste® sei. Insofern dieser Wettbewerb unter den Preisrichteraugen des Staff stattfand,
ging es um die Kirung des ,,autonomsten Abhangigen“. Damit war deutlich die Paradoxie des verordneten
Autorititskonfliktes benannt, da in beiden idealtypischen Fillen, der Vermeidung des Konfliktes wie
auch der Erfillung der gestellten Aufgabe, die Abhingigkeit von den TrainerInnen erhalten blieb.

Im Nachhinein stellte ich mir die Frage, warum diese Paradoxie bzw. ihre Unauflosbarkeit gerade in
diesem Kurs so deutlich zu Tage getreten war. Auf Seiten der Teilnehmer halte ich folgende Faktoren
fur wirksam:

1. Die Veranstaltung ist als Fortbildung konzipiert, die Erwartungen der Teilnehmer zielen we-
sentlich stirker in Richtung auf Lernen und Qualifikationszuwachs, als dies die Betonung des Erfah-



rungs-Lernens sowohl in der Ausschreibung als auch in der Zielsetzung der Teilnehmer vermuten laf3t.
Es geht eben auch um eine durch ein Zertifikat bestitigte Zusatzqualifikation, um in einer zunehmend
durch Konkurrenz bestimmten Situation besser bestehen zu kénnen. Dahinter steht die fur die psy-
chosozialen Berufe immer schwieriger werdende Berufssituation.

2. Weiterhin scheint mir der hohe Anteil an Frauen, nicht nur in diesem Training sondern in die-
ser Fortbildungsbranche allgemein, eine konfrontative Klidrung von Autorititsfragen zu erschweren.
Ich glaube nicht, dal3 dies an einem héheren Angstpegel bzw. an einem ihnen immer wieder zugespro-
chenen stirkeren Bediirfnis nach Firsorglichkeit liegt. Vielmehr wire danach zu fragen, welche ande-
ren Konfliktstrategien hier zum Tragen kommen. Die Manner in den psychosozialen Berufen, vor al-
lem die, die sich auf eine solche Fortbildung einlassen, unterwerfen sich wiederum zurzeit stark dem
kulturellen Diktum des ,,weichen® Mannes, was sie allzu oft nur kontutlos werden 146t.

3. Insgesamt erscheinen mir die Teilnehmer von gruppendynamischen Veranstaltungen fast
schon zu ,lerneifrig®, wodurch die Abhingigkeit vom Trainer geradezu eingefordert wird, als daf3 sie
»freiwillig® Autorititskonflikte vorwirtstreiben wirden. Dies verweist auf die Arrivierung der Grup-
pendynamik auf dem Fortbildungsmarkt, entspricht aber dariiber hinaus dem allgemeinen gesellschaft-
lichen Klima beztiglich der (Nicht-) Thematisierung von Autoritits- und Machtfragen.

Das Verhalten der Trainer ist nun keineswegs unabhingig von diesen Voraussetzungen und Be-
dirfnissen auf Seiten der Teilnehmer zu sehen. Treiben sie die Autorititskonflikte voran, so entspricht
dies in etwa der paradoxen Aufforderung zur Spontaneitit, es sei denn, sie unterstiitzten diesen Kon-
flikt durch eine konsequente [400] Verweigerung, den Versorgungs- und Unterordnungswiinschen der
Teilnehmer nachzukommen, wie dies in fritheren gruppendynamischen Veranstaltungen praktiziert
wurde, die aber in dieser Form heute nicht mehr durchgefiihrt werden. Dies liegt zum einen sicherlich
an der groBer gewordenen Sensibilitit gegentiber den berechtigten Schutzbediirfnissen der Teilnehmer.
Zum anderen hingen aber damit Probleme der Professionalisierung der gruppendynamischen Metho-
den zusammen, wie dies vor allem von Seiten ,,alterer” Gruppendynamiker in den letzten Jahren kri-
tisch angemerkt wird”.

Diese Ambivalenz zwischen Versorgung und Konfrontation fand sich im Design des beschrie-
benen Trainings und sicherlich auch in der Art unserer Interventionen wieder, versuchten wir doch,
moglichst flexibel zwischen beiden Ebenen zu wechseln. Unabhingig von der Frage, ob dieser Wechsel
immer situationsadidquat gelang, liel3 sich der zugrundeliegende Konflikt jedoch nicht auf diese Weise
auflosen. Diese Flexibilitit war notwendig und zugleich Teil des Problems.

Ebenfalls problematisch erscheint mir im Nachhinein die Aufteilung der Arbeitseinheiten zwi-
schen Plenum und Kleingruppen, wie sie sich aus dem Prozel3 ergab. Beide Arbeitstrukturen entfalte-
ten ihre jeweils eigene Dynamik, die in dieser Form in einem nur 5-tigigen Training nicht richtig zu-
sammenzufithren waren, bzw. bei der Bildung der Supervisionsgruppen unter dem Druck realer An-
forderung zu sehr agiert werden muf3ten. Das Plenum erforderte eher ,,politische® Strategien wie Koa-
litionsbildung, Werbung, Konkurrenz, Verhandlungsgeschick, wihrend in den Kleingruppen das Inti-
mititsbedirfnis der Teilnehmer stirker zum Tragen kam.

Dies galt nicht zuletzt auch fiir die Trainer, bei denen ihre eigene (selbstverordnete) Abstinenz
im Plenum und die damit verbundene Schwierigkeit der Bezichungsaufnahme zu den Teilnehmern
latente Unzufriedenheit ausloste. Mit einem Staff aus 4 Personen tber lingere Zeit ein Plenum mog-
lichst zuriickhaltend zu begleiten, bedarf einer nicht unerheblichen und manchmal frustrierenden
Selbstbeschrinkung. Der Wechsel zwischen den beiden Arbeitsformen unterstiitzte sicherlich die Am-
bivalenz gegeniiber der Klirung von Autorititsfragen, wobei ich es allerdings auch im Nachhinein
nicht als eine gangbare Losung ansehe, den Teilnehmern die Einl6sung ihrer Intimititsbedirfnisse vol-
lig zu verweigern. Allerdings scheint mir eine andere Arbeitsform als die T-Gruppe in diesem Zusam-
menhang sinnvoller, etwa kleinere Reflexionsgruppen, werden doch dadurch alle Teilnehmer durchge-
hend stirker auf das Gesamtgeschehen verwiesen, wihrend die T-Gruppe dazu tendiert, eine abgekop-
pelte Wirklichkeit zu entwickeln. Alle diese Variationen dndern jedoch nicht die Grundproblematik.

: Vgl. zu diesem Themenbereich: Edding (1988a), Dies. (1988b), Nellessen (1987), Schmidt (1987).
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3. Autoritit - ein ,klassisches® gruppendynamisches Thema?

Wiirde man die Diskussion des Problems rein auf der Ebene des beschriebenen Trainings belassen, so
lieBen sich daraus sicherlich weitere Folgerungen fiir die Arbeit ziehen: z.B. konfrontativer zu interve-
nieren, das Thema ,,Autoritit™ nicht [401] von vorneherein quasi als ,,Lernziel” vorzugeben und dhnli-
ches mehr. Um mir diesbeziiglich einige Anregungen zu holen, schien mir ein Ruckgriff auf vorhande-
ne Literatur sinnvoll. Zum einen aus arbeitsokonomischen Griinden, dann aber auch um in moglichst
enger Verbindung zur Profession zu bleiben, sichtete ich zunichst simtliche Jahrginge der Zeitschrif-
ten Gruppenpsychotherapie und Gruppendynamik (GP/GD, ab 1967) und Gruppendynamik (GD, ab
1970) im Hinblick auf Artikel, die die Behandlung der Autorititsfrage explizit im Titel signalisierten.
Ich fand bei der ersten Durchsicht nur einen Artikel von Klaus Antons (1972) und dieser handelte vom
Sogenannten Autorititsproblem in gruppendynamischen Laboratorien® (Kursivsetzung von mir)’.

War ich nun all den Jahren einem Irrtum aufgesessen, die Autorititsfrage fiir ein zentrales Thema
der Gruppendynamik zu halten? Hatten mich diverse Trainer durch diesbeztigliche Informationen arg-
listig hinters Licht gefiihrt?

Ich war auf jeden Fall — Scherz beiseite — ziemlich erstaunt, denn zumindest in den Anfingen der
Gruppendynamik wurde das Thema als wichtig angesehen. So heil3t es 1970 immerhin bei einem der
Grindungsviter der deutschen Gruppendynamik, Alf Daumling, in einem Artikel unter der Zwischen-
tberschrift ,,Neubegriindung von Autoritit™: ,,Unter allen Zielsetzungen des Sensivitits-Trainings er-
scheint diese als die aktuellste und anspruchvollste® (1970, S. 14). Der Artikel zeugt im sendungsbe-
wussten Tonfall von der sozial- und gesellschaftspolitischen Aufbruchsstimmung der spaten 60er und
frihen 70er Jahre. Zugleich verdeutlicht er auch die damit verbundenen idealistisch geprigten Fallen,
wie sie sich nicht zuletzt in den eingangs erwihnten gruppendynamischen ProzeBmodellen nieder-
schlagen. Die Gruppe ermogliche demnach im Experimentierfeld des Trainings die Erprobung neuer
Rollen und Fihrungsstile, Problemlésungen und Entscheidungsmodi, und dies ,,ohne jede Gingelung
durch die 'Autoritit’ eines Trainers. (...) Der Trainer fordert sogar indirekt dazu heraus, seine gewohn-
heitsméBig hypostasierte Autoritit in Frage zu stellen® (Ddumling, 1970, S. 15). Und schlieBlich:

,Die gesellschaftlich entscheidende Herausforderung des Sensivitits-Trainings kann in dem sys-

tematischen Versuch gesehen werden, den imperativen Fihrungsstil durch einen kooperativen zu

ersetzen bzw. den historisch etablierten Autokraten-Typ durch den neuen Typ eines gruppenori-
entierten Synkraten abzul6sen. An diesem epochalen Wandel der Autorititsstruktur wird nie-
mand vorbeikommen. Damit ist aber zugleich auch die Humanwissenschaft aufgerufen, ... alle

Anstrengungen zu unternehmen, um die wohlbegriindeten Ziele dieser Trainingsmethode zu er-

reichen® (Daumling 1970, S. 15).

Einerseits wird hier eine durchaus sympathische soziale Utopie formuliert, andererseits aber auch der
Autorititsanspruch einer neuen Methode erhoben, d.h. auf der Ebene der Berufs- bzw. Professionspolitik
ist ein von der Struktur dhnliches Paradoxon zu finden, wie ich es fir das beschriebene Training aufzu-
zeigen versucht habe: der Versuch, sich als Autoritit in der Lisung von Autorititskonflikten zu etablieren.

3

Nachgedruckt in: Heigl-Evers (1973). Auf meine personliche Nachfrage, warum er denn im Titel
nur von einem ,,sogenannten‘ Autorititsproblem geredet habe, meinte Klaus Antons, Autoritit
sei seiner Meinung nach sinnvoller Weise als ein Teil der Machtproblematik zu thematisieren, ein
Aspekt, der in dem genannten Artikel nicht deutlich zum Ausdruck kommt. Meine Sichtweise
war also keineswegs neu, was jedoch nur meine Neugier verstarkte, warum ihr nicht weiter nach-
gegangen wurde bzw. wird. Als mein Artikel anfing, die Runde zu machen, wollte ich mit einer
erneuten Sichtung vor einer Verdffentlichung auf Nummer-Sicher gehen. Ich fand zwei weitere
Artikel: Christian Bittner (1985), der einige verwandte Gedanken zum Trainingsverlauf enthilt,
allerdings ohne diese kritisch auf die Profession zu tibertragen (Bittner ist Mitglied der Sektion
KuP im DAGG); sowie: Klaus Krimer (1987), der durch die Asthetisierung der gruppendynami-
schen Tatigkeit diese mehr idealistisch tiberhoht als kritisch analysiert, da er hier den Standpunkt
vertritt, Kunst und Asthetik seien im Gegensatz zur Gruppendynamik ein herrschaftsfreier
Raum. Vgl. im Gegensatz zu dieser Sichtweise Bourdieu (1982).
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An dieser Stelle bedarf es einer wenigsten kurzen Bemerkung zum Begriff der Autoritit, der ent-
sprechend dem politischen Klima in sehr unterschiedlicher Weise wertbehaftet sein kann®. In der ,,anti-
autoritiren® Stimmung der 60er Jahre fir kurze Zeit zum Inbegriff (bosartiger) gesellschaftlicher Herr-
schaftsprinzipien geworden, haben sich inzwischen im politischen und wirtschaftlichen Raum in star-
kem MaBe die ,,anderen 68er” durchgesetzt, fiir die Autoritit so etwas wie eine [402] persénlich erar-
beitete und verdiente Charaktereigenschaft zu sein scheint, derer man bedarf, um an verantwortlicher
und fiihrender Stelle bestehen zu kénnen, bzw. um tberhaupt dorthin zu gelangen.

Ich halte es, in aller Kiirze gesagt, fiir sinnvoll, Autoritit im gréBeren Zusammenhang von
Machtstrukturen zu behandeln, hinter denen sich Interessen ausmachen lassen, bzw. davon auszuge-
hen, ,,dass Autoritit einen Versuch darstellt, Machtverhiltnisse zu interpretieren (Sennett 1985, S.
24)°.

Machtstrukturen im Sinne eines hierarchischen Verhiltnisses von ,,oben® und ,,unten® sind ge-
mil einer , klassischen®’ soziologischen Analyse als grundlegend fiir jegliche Gesellschaftsform anzu-
sehen. Autoritit wire nach diesem Verstindnis als Ergebnis einer gesellschaftlichen Auseinanderset-
zung bzw. eines sozialen Definitionsprozesses anzusehen. Dies betrifft auch die sogenannte ,,fachspe-
zifische® Autoritit (Kompetenz), die oftmals von einer qua Rolle oder Status zugewiesenen Autoritit
unterschieden wird. Gerade die Formulierung psychologischer oder soziologischer Theorien, z.B. die
verschiedenen Spielarten der Psychoanalyse oder die Theorien Giber Gruppen, mit denen die Begriin-
dung eines Berufsfeldes einher ging, lassen sich als klassische Beispiele fiir einen Machtkampf um die
Definition von fachlicher Autoritit interpretieren.

Bei Prozessen der ,,Neubegrindung von Autoritit wiare demnach kritisch danach zu fragen,
welche (alten) Interessen sich in den neuen Machtstrukturen durchzusetzen versuchen. Es ist eine Sa-
che, die Neubegrindung von Autoritit einzufordern und sich den Institutionen in Wirtschaft, Verwal-
tung und psychosozialen Versorgung etc. als Experte hierfiir anzubieten, eine andere jedoch zu unter-
suchen, welche Verinderungen sich tatsichlich durch das Einbringen des gruppendynamischen Wis-
sens einstellen.

Zugleich legt dies eine Spur im Hinblick auf die Frage, warum in der gruppendynamischen Lite-
ratur ebenso wie in der konventionellen Kleingruppenforschung so wenig explizit zum Thema ,,Autori-

Vgl. Bernsdort (1972), Stichwort: Autoritit, oder Konig (1967), bei dem Autoritit unter dem
Stichwort ,,Herrschaft™ abgehandelt wird (S. 122 ff.).

Der Begriff der ,,anderen 68er tauchte im Zusammenhang der Barschel-Affire auf, gehorte
dieser doch zu eben der Gruppe, die damals, z.B. in der studentischen Politik, auf der ,,anderen®
Seite gesessen hatte. Im Zuge der ,,Wende* waren diese, inzwischen in ihren Mitvierzigern An-
gekommenen, in politische Machtpositionen aufgertickt.

Richard Sennett (1985) geht in seiner Darstellung mit Verweis auf die amerikanische Geschichte
(Watergate u.d.) vom Autorititsverfall und der damit zusammenhingenden Gegenabhingigkeits-
problematik aus. Solche Interpretationen entsprechen wohl der Lebenserfahrung einer enttidusch-
ten linksintellektuellen Mittelschicht aus dem ,,68er-Milieu®. Dem steht die Wiederbelebung der
Autoritit unter Ronald Reagan gegentiber, obwohl seine Regierung die Nixon-Zeit an Skandalen
bei weitem tbertrifft. Die Ahnlichkeit zur bundesrepublikanischen Entwicklung seit der ,,Wen-
de* ist uniibersehbar.

Einen moglichen Ausweg aus der ,,Falle® von Abhingigkeit und Gegenabhingigkeit sieht Sen-
nett vor allem im fortgesetzt reflexiven Umgang mit der Problematik. Es ist dies eine spezifisch
intellektuelle Losung, die daher auch atmosphirisch ein geddimpft melancholisches Flair verbrei-
tet.

Es ist wohl nicht tbertrieben zu behaupten, daf3 die Frage der Macht, bzw. der Moglichkeit von
Gesellschaft als der Herrschaft von wenigen tber viele eine der zentralen Problemstellungen der
Soziologie seit ihren Anfingen in der Frithaufklirung ist. Fir die ,,neuere Soziologie sei hier an
entsprechende Arbeiten von Max Weber erinnert. In der zeitgendssischen Soziologie sehr ein-
dringlich Bourdieu (1982 und 1985). Fiir die GD besonders brauchbar: Popitz (1968).
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tat” zu finden ist. Es 10st sich hier nimlich fast ausschlieBlich in dem Thema ,,Fihrung® auf, womit die
Frage nach der Legitimitit von Autoritit, bzw. danach, wie diese Legitimitit hergestellt wird, im grup-
pendynamischen Diskurs auf die Frage von unterschiedlichen Fihrungsstilen reduziert wird, bzw. da-
rauf, wie Fihrung optimiert werden kann. Fihrung, die in diesem Sinne funktional ist, kann auf diese
Art und Weise auf der kommunikativen, aufgabenbezogenen und emotionalen Ebene legitimiert wer-
den, ohne daf3 nach ihren Zielen oder der hinter ihr stehenden Machtstruktur gefragt werden miif3te.

Das gilt ebenso fir die dem psychoanalytischen Denken entnommene Thematisierung von Au-
toritit im Modell von Abhingigkeit und Gegenabhingigkeit, das ein Machtgefille voraussetzt, um
tberhaupt anwendbar zu sein. Darin enthalten ist die Vorstellung einer ,,gutmutigen Autoritit, die den
,»Abhingigen* dem Konflikt nur zu seinem ,,Besten® aussetzt. Mag diese Unterstellung fiir die thera-
peutische Beziehung angehen, so wird sie in der Gruppendynamik dann zur Ideologie, wenn iibersehen
wird, daf3 in der sozialen Praxis diese ,,Gutmutigkeit® der Autoritit allzu oft nur eine bewuf3t eingesetz-
te Illusion ist, die der Legitimierung und Absicherung von Macht dient. Und diese Macht wird tbli-
cherweise nicht zur Disposition gestellt, und sei es auch nur diskursiv. D.h. die Paradoxie des verord-
neten Autorititskonflikts liegt auch darin begriindet, dal3 zentrale Strukturmomente dieser [403] sozia-
len Praxis aufler Kraft gesetzt werden mussen, um eben diese Strukturen thematisieren zu konnen.
Dies wiederum birgt die Gefahr, bestimmte Illusionen iber die Struktur und Verinderbarkeit von
Machtbeziehungen in der sozialen Praxis zu vermitteln, ein Problem, das in Trainings in pragmatischer
Verkiirzung als Frage des ,, Transfers® auftaucht.

Nun sind die hier angesprochenen Probleme nicht neu. Sie tauchen sowohl in dem angesproche-
nen Artikel von Antons wie auch an anderer Stelle auf®, sie hatten aber in der professionellen Selbst-
darstellung der folgenden Jahre zunehmend weniger Platz’. So stellt sich die Frage, wo denn diese
Probleme innerhalb der Profession, wenn nicht thematisiert so doch agiert werden. Zwei Bereiche, die
ineinander greifen, erscheinen mir hierfir zentral: zum einen die innerprofessionelle Konkurrenz um
gruppendynamische Standards, d.h. um die Macht, diese bestimmen zu kénnen; zum anderen Fragen
der Ausbildung bzw. der Nachfolge, wie ich sie seit meiner Mitgliedschaft im DAGG etlebe. Sie beglei-
ten die Profession aber durchaus seit ithren Anfingen, wie ein Blick in die beiden genannten gruppen-
dynamischen Zeitschriften zeigt, in denen einige dieser Konflikte dokumentiert sind".

In besonders prignanter Form bei: Vogl & Sbandi (1976). ,,Von der Konzeption her waren die
Sensitivity-Trainings angelegt auf die Auseinandersetzung mit der Autoritit (sprich mit dem
"Trainet") - was einem analytischen Ansatz entspricht.

Tatsdchlich konnten solche Auseinandersetzungen der Teilnehmer als Gruppe nie stattfinden, da
wir als Trainer die Teilnehmer daran gehindert haben, 'Gruppe' zu werden und mittels dieser ihre
Interessen durchzusetzen - worin nach unserer Auffassung die Chance des Einzelnen in der Ge-
sellschaft besteht™ (S. 14).

1986 veranstaltete die Sektion Gruppendynamik eine Fachtagung zum Thema ,,Autoritit®, an der
ich allerdings nicht teilnehmen konnte. Es gab vier Referate zum Thema. Eines davon ist inzwi-
schen als Aufsatz veroffentlicht (Weigand 1988). Weigand beschrinkt sich allerdings auf einen
pidagogischen Ansatz und befal3t sich ausschlieflich mit der ,,gutmutigen Autoritit, deren Legi-
timitit in der Pddagogik nur allzu oft von vorneherein unterstellt wird.

10 Zur Trainingskritik: Giere, GD 3/1970; Schuller, GD 5/1975, Antworten dazu in GD 4/1976
(Legitimationskrise der Gruppendynamik?), Janssen GD 5/1977; Versch. GD 1/1976 (Der ge-
stohlene Schlissel), sowie die Reaktionen in GD 5/1976 (Institutionsanalyse - ein entartetes
Pfadfinderspiel?), Petersen, Krege GD 3/1977.

Zur Ausbildung von Gruppentrainern: GD 3/1973, 6/1973;

Zu Trainingszielen (GD 4/1978, Otlik u.a.)) und Selbstverstindnis von Trainern (GD 4/1983
Fengler u.a.).

Zu Gutachten: Gellert, GD 6/1974; Nahrmann u.a. GD 3/1975, sowie die Antworten von Flirs-
tenau GD 5/1975, und Fengler GD 6/1975.



Nun will ich an dieser Stelle nicht nidher auf diese Konflikte eingehen, obwohl gerade in Fragen
der Ausbildung die Paradoxie des Autorititskonflikts eine wichtige Rolle spielt. Doch verweist die an-
gesprochene Problematik nachdriicklich auf die Notwendigkeit, die innerprofessionellen Argumentati-
onsschemata zu verlassen, denn ,,Moglichkeiten und Bedingungen angewandter Gruppendynamik sind
aus dem Prozel3 der Vergesellschaftung zu erkliren, nicht aus der Prominenz ihrer Vertreter bzw. ihrer
Technik® (Nellessen 1977, S. 18). So miilite in Zukunft stirker danach gefragt werden, was sich in den
tir die Thematisierung von Autoritit und Macht wichtigen Bereichen sozialer Praxis seit 1970 verin-
dert hat. Hat die von Didumling geforderte ,,Neubegrindung von Autoritit® durch Gruppendynamik
stattgefunden, und wenn ja, in welchem Sinne? Denn immerhin féllt doch auf, dal3 die Professionalisie-
rung und Arrivierung der Gruppendynamik in die Zeit eines kontinuierlichen Vorriickens konservati-
ver Krifte im politischen Raum fillt. Gleichzeitig 146t sich konstatieren, dal3 die Gruppendynamik im
Bereich der neuen sozialen Bewegungen, die sich explizit gegen die Macht von ,,neuen® und ,,alten®
Autorititen herausgebildet haben, keine Rolle spielt, bzw. von diesen nicht genutzt wird aufgrund der
(berechtigten?) Vorstellung, dal3 die Gruppendynamik inzwischen selbst ein Teil dieser Machtstruktur
geworden seli.

4. Einige kurze Nachbemerkungen

Dieser Aufsatz hat eine Vor- und Nachgeschichte. Er ist nicht mit der unmittelbaren Intention ge-
schrieben worden, ihn zu ver6ffentlichen. Er wire als Fallanalyse in den Ausbildungsunterlagen ver-
schwunden, wenn nicht Jochen Schmidt, der mich um das Manuskript gebeten hatte, die Veroffentli-
chung vorgeschlagen hitte. In der Folgezeit wurde er sowohl von mir und, nachdem ich ihn einge-
reicht hatte, auch von der Redaktion der Gruppendynamik zur Begutachtung an weitere Trainer ge-
schickt. Die Reaktionen waren vielfiltig, aber durchweg so engagiert, dal3 der [404] Plan entstand, ihn
mit anderen Artikeln zum Thema, u.a. der Antwort von Klaus Antons, zu verdffentlichen. Der auftau-
chenden Versuchung, den Aufsatz umfangreich zu tiberarbeiten, um ihn besser gegen Kritik zu immu-
nisieren, wollte ich jedoch widerstehen, um den urspringlichen Impetus nicht nachtriglich zu verin-
dern bzw. abzuschwichen. Bis auf redaktionelle Verdnderungen ist er daher weitgehend in seiner ersten

Form geblieben. Zusitze sind in die FuBnoten eingegangen. Weiteren Uberlegungen dienen diese kur-

zen Nachbemerkungen.

1. Bei dem Aufsatz handelt es sich nicht um eine begrifflich ausgefeilte Auseinandersetzung mit
Autorititskonzepten sondern um eine Professionskritik. Wie jede Kritik enthdlt auch sie einen
Anspruch auf Autoritit, womit sich das beschriebene Paradoxon in den Diskurs hinein fortsetzt.

2. Ziel meiner Uberlegungen ist es nicht, zu behaupten, dal3 das beschriebene Paradoxon aufzul6-
sen sei. Vielmehr halte ich es, ebenso wie Klaus Antons in seiner Antwort auf meinen Artikel,
konstitutiv fir die Gruppendynamik. Dies ist jedoch kein Grund, es einfach dadurch zu umge-
hen, daf3 man sich auf die ,,Macht“-Seite zuriickzieht, und dann folgerichtig nicht mehr dartiber
redet.

3. Soziale Praxisfelder wie die Gruppendynamik lassen sich nicht mit psychologischen oder psycho-
analytischen Konzepten hinreichend beschreiben und analysieren. Hier sind andere Sozialwissen-
schaften gefragt, um den sozialen Kontext und Verwertungszusammenhang angemessen berticksichtigen
zu kénnen.

4, Vorstellungen vom Gruppendynamiker als ,,Meister, wie sie Klaus Antons vorschligt, mégen
tir die individuelle Bewiltigung niitzlich sein, sind aber aufgrund ihrer personalisierenden Sicht-
weise eher als ein Riickzug vor demr Problem zu interpretieren.

Bis einschlieBlich 1977 findet dieser Schlagabtausch zum guten Teil im ,,Diskussions-Teil* der
Zeitschrift statt. Die Fronten verlaufen in den meisten Fillen zwischen Teilnehmern bzw. Aus-
bildungskandidaten und Trainern. Ab 1978 gibt es diese Rubrik nicht mehr. An die Stelle des of-
fenen Streites treten jetzt historische Ruckblicke von Trainern. GP/GD 1/1977, 12 Jahre Grup-
pendynamik in Deutschland - Eine Bilanz; GD 1/1981, 25 Jahre Gruppendynamik - Versuch ei-
nes Fazits; sowie die schon genannten Aufsitze in Anm. 3.
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5. Mit dem ,,Meister*-Modell vergleichbar sind psychoanalytisch ausgerichtete gruppendynamische
Arbeitsweisen, die daher auch eine dhnliche Problematik aufweisen. Sie geraten in die Gefahr, bei
Autorititskonflikten die Ubertragungsebene gegen die Realebene auszuspielen. Damit machen
sie, ganz dhnlich wie dies in der sozialen Praxis geschieht, Autoritit zu einem Problem derer, die
sie nicht haben.

6. Bedient man sich dennoch der Kategorien von Abhingigkeit und Gegenabhingigkeit, dann soll-
ten sie als strukturelle Begriffe und nicht als individuelle Zuschreibungen verstanden werden. Die
damit verbundenen Lehr- und Lernmodellen miif3ten sich entsprechend einen Begriff von sozialen
Wandel machen, der nicht auf Vorstellungen von individuellen Reifungsprozessen basiert.

7. Um sie nicht vollig zur Berufsideologie verkommen zu lassen wire es sinnvoll, die Vielzahl der
normativen Konzepte in der Gruppendynamik tiber Ziele, Prozef3abliufe, ,,richtiges Fithrungs-
und Autorititsverstindnis, ,,sinnvolles” Lernen usw. einer empirisch-analytisch ausgerichteten re-
flexiven Kritik zu unterziehen. Dies setzt jedoch voraus, daf} die Analyse des eigenen Arbeitsfel-
des nicht den (vermeintlichen oder tatsichlichen) Handlungszwingen der Praxis untergeordnet
wird. Der Preis dafiir wire aus meiner Sicht die Aufgabe sowohl einer allzu emanzipativ-
euphorischen, wie auch einer instrumentellen Vorstellung von der ,,Losbarkeit® von sozialen
Problemen.
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